Document 2
Etude préalable a I'épandage des boues

de la station d’'épuration de

Dossier d’autorisation ou de déclaration d’'un épaedde boues au titre du code de

I'Environnement (Loi sur 'Eau)
Articles L214-1 &4 214-8

IMPORTANT

Une consultation préalable des maires est obligatoi phase d’étude préalable afin :

1. dinformer les élus sur le but et intérét depéaation,

2. de recenser les contraintes spécifiques poukgsilter de la modifications des

documents d’urbanisme ou d’étude particuliere deetsource en eau (ex zone de
captage prioritaires , recensement de I'ensemidgdmts d’eau),
. de répondre d’'une facon générale aux questiabsiuelles qui accompagnent le
recyclage agronomique (métaux lourds, nuisancésréinagronomique maitrise des
impacts de l'opération, fréquence des épandagedic,trtonnage), intérét du
recyclage, contractualisation des pratiques d'épged responsabilités des
intervenants,...). La question des nuisances devgerzent étre prise en compte,
notamment sur les secteurs les plus sensibleséiceii@ment des chantiers devra étre
soucieux de limiter au maximum les nuisances pesiriverains, dans l'intérét de la

filiere.
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2 Dossier loi sur l'eau

2.1 PRESENTATION DE LA STATION D 'EPURATION ET DU SYSTEME

2.1.1 La station d’épuration

2.1.2 Les communes raccordées et les réseaux de tra  nsport

2.1.3 Les établissements raccordés

Commentaire :

Ce chapitre localisera la station, reprendra lesndées du constructeur de la station
d’épuration, examinera les résultats de bilan SAEESI d’auto-surveillance de
I'exploitant et les conventions de rejets avednesistriels si elles existent.

Il doit permettre d’inventorier les risques évensuele pollution des boues qui
pourraient résulter des rejets traités sur la spatid‘épuration et vérifier si les
mesures éventuelles de pré-traitement sont misesusme et validées.

2.2 BLAN QUANTITATIF DES BOUES PRODUITES ET EPANDUES

2.2.1 Quantité de boues destinées a I'épandage

Commentaire :

Ce chapitre fera clairement apparaitre les résdtatbtenus sur la production de
boues en croisant le ratio de production de boudséE la production obtenue hors
chaux aux données de raccordement issues des bdangonctionnement des
ouvrages.

En cas de nouvelle installation, il reprendra legobthéses obtenues a lissue des
études de dimensionnement et validées par le Mdi@avrage.

Document 2 EPEP Département des Alpes de HauteRcev Février 2010



2.3 BILAN QUALITATIF DES BOUES

2.3.1 Qualité de boues destinées a I'épandage

2.3.2 Reésultats analytiques des parametres agronomi  ques

2.3.3 Résultats analytiques des éléments traces mét alliques dans les
boues

2.3.4 Reésultats analytiques des composés traces org  aniques

2.3.5 Présentation des laboratoires d’analyses

Commentaire :

Ce chapitre présentera la qualité des boues a émaedt I'intérét agronomique de
I'épandage ainsi que le niveau de concentratiofléments indésirables.

En cas de nouvelle installation,l'utilisation derd@es statistiques sur la production
d‘installation comparable justifiera I'intérét agrmmique .

2.4 LE PERIMETRE D’ETUDE

2.4.1 Localisation du périmétre d’étude

2.4.2 Les contraintes liées au milieu naturel
2.4.2.1 Hydrologie
2.4.2.2 Les pentes

2.4.2.3 Les Zones Naturelles d’'Intérét Ecologigaerkistique et Floristiques
(ZNIEFF)

2.4.2.4 Protection du patrimoine naturel : APB, iat 2000, zone vulnérable
aux nitrates...

2.4.2.5 Les contraintes climatiques

2.4.2.6 Le contexte géologique
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2.4.3 Les contraintes liées aux usagers
2.4.3.1 L’habitat

2.4.3.2 Les captages d’eau potable

Commentaire
Ce chapitre présentera les contraintes liées auagas humains du périmétre, aux
usages de l'eau et de la protection de la ressowteau patrimoine naturel et
écologique oul’'usage touristique saisonnier.

Une carte de synthése en couleur des différentagaintes sera représentée au
1/25000iéme et localisera le périmétre envisagé pesiépandages.

2.4.4 Le contexte agricole
2.4.4.1 Les exploitants concernés par le plan délaae

2.4.4.2 Systémes culturaux

Commentaire :
Ce chapitre listera les utilisateurs agricoles igses par I'opération d’épandage.

De plus les systemes culturaux seront présentéa $aksolement des cultures pratiqués, les
rendements moyens escomptés pour chacune des fiooguc

Le calendrier des travaux sera précisé sous forime dalendrier annuel.
Cette approche permettra de mettre en évidencpdaedes d’apport potentiels des boues et
/ou de compost dans la rotation culturale envisagéeuelle tout en respectant les périodes

d’interdiction définies par la réglementation notarent dans le cadre du code des bonnes
pratiques agricoles.

2.4.5 Le contexte pédologique et I'aptitude des sol s
2.4.5.1 Méthodologie — Généralités

2.4.5.2 Définition de la capacité épuratoire deksso

Commentaire :

Ce chapitre concerne la définition de l'aptitudeuggtoire des sols envisagés pour
I'épandage des boues.
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Il précisera la méthode utilisée pour le classemdes unités de sols en classe
d’aptitude. Ce travail pourra aboutir & une class#tion des sols en fonction de leur
capacité épuratoire.

De multiples critéres pourront étre pris en comptexture, structure, perméabilite,
hydromorphie, pH, CEC, épaisseur, pierrosité ,....

Dans la mesure du possible I'étude sera menée dalanéthode conventionnelle
utilisée en cartographie des sols, a savoir :

> préparation des observations en fonction des cayéedogiques existantes

» observation des photos aériennes

> prospection de terrain par sondage tariere manuellel,2 m maximum en
répartissant les observations selon des critereg@mmorphologie représentatifs
du paysage d’étude( position topographique,nat@déadoche mere)

> localisation des principales unités de sols repérgrécédemment, descriptions,
prélevements des sols et envoi pour analyse

» analyse de surface : granulométrie + physico-chinfiee menu ETM avec géo-
référencement dans le cas des parcelles témoins)

Chaque unité de sols est caractérisée par des Iprofpes avec description des
horizons (structure, porosité, vie biologique, Enéses de racines) et une analyse
physico-chimique.

D’un point de vue méthodologique le travail de aémrse fera a la précision d’'une
observation (tariere et profils ) pour 5 hectameec un rendu des cartes au maximum
a I’échelle du 1/25 000iéme .

On précise que si des études pédologiques exmieid secteur étudiés, I'étude de
terrain a base de sondages tariére est suffisante.

Signalons que les travaux de 'INRA ou de la SCPaomduit a la réalisation de
plusieurs études disponibles en région.

Ces études peuvent étre facilement utilisées lerm gréparation du terrain par les
techniciens en charge de I'élaboration des cartes sbls. (travaux de I'INRA).

Une carte INRA au 1/100 000 iéme publiée en 20@eesgur le secteur de Digne les
Bains (Auteur M. BORNAND C.FLECHE et A GUYON)

On consultera utilement le site de 'AFES pour gliisformations :
http://www.inra.fr/internet/hebergement/afes

Les sondages tariere seront au minimum enregist&sn le modéle de fiche
d’observation ci-dessous avec des criteres simglelBservation qui ne nécessitent
pas une connaissance de spécialiste pédologue.

Etude :
Date :
Observateur :
N° Observation tarriere : N° Parcelle agriculteur
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Coordonnées Lambert 2 étendue :

Position topographique : plaine plateaux collines vallée

Pente : haut mi-pente bas de pente
Géologie : Altitude :

Profondeur | Charge et naturegl Réaction a Texture terre fing Couleur | Hydromorphie

par Cailloux I'acide

horizon(cm)

Type de sol :

Appréciation aptitude épandage : apte apte aveiraiotes : inapte

Prélevements sols : Oui/Non
Parcelles témoin métaux : Oui/Non
Analyses Fertilité : Oui/Non

L’ensemble des points d'observations (sondagesfilqprdosses,talus de route,...)
seront reportés sur le fond IGN au 1/25 000 iéme périmetre étudié(carte des
observations terrains).

2.4.5.3 Les parcelles témoins de référence
Commentaire :

Le nombre de parcelles témoins de référence est@ns d'une parcelle témoin par
zone homogene. (cf arrété du 8 janvier 98). Un rédmttous les 10 ans est demandé
par la réglementation.

« Par “zone homogéne ” on entend : une partiend& culturale homogéne d'un
point de vue pédologique n'excédant pas 20 hectares

Par “ unité culturale ” on entend une parcelle om groupe de parcelles exploitées
selon un systeme unique de rotations de culturesipaeul exploitant »

Les analyses permettent de caractériser en poirt zkaque parcelle témoin d’un
point de vue de sa teneur en ETM mais aussi densgau de fertilité (valeur
agronomique).

Il conviendra de faire ici une synthése des por#ieo des parcelles témoins et de
demander d’éventuelle dérogation en cas de dépasgede seuils liés au fond
géochimique (ex : cas du nickel des calcaires sitages).

Par ailleurs sera précisé le niveau de fertilitésebvée par grandes unités culturales
homogenes (sols/production et assolement) et é&iifie pH des sols est compatible
avec un épandage des boues.
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2.4.6 Le parcellaire d’épandage
2.4.6.1 Cartographie des parcelles d’épandage é&art 1/25 000)
2.4.6.2 Aptitude des sols a I'épandage (carte 40 D00 et tableau)

Commentaire
Les documents a fournir comprendront :

> Une carte en couleur des différentes parcellesfigsd par agriculteur sur
fond IGN ou orthophoto IGN et au 1/25 000iéme dwealisation de la station
d’épuration des points de stockage des boues epél@séetres de protection
de captage avec représentation des distances réglaines de retrait par
rapport aux habitations et cours d’eau ou plan diea

» Une carte couleur d’'aptitude a I'épandage au 100Diéme.
Le marquage des parcelles références apparaitrayatdirement sur la carte
d’'aptitude. Les points de prélévement seront maliéés.

La carte d’aptitude prendra en compte des contesrdutres que celles du sol.

Rappelons que les parametres a retenir lors de dterdhination de I'aptitude du
périmetre a 'épandage de boues et composts ergult

» des critéeres de sols précédemment énonces,

» des criteres d'observations géomorphologiques geimgttent ou non la
meécanisation des opérations d’épandage (7% de pemgimum selon la
réglementation),

» des distances de retraits réglementaires vis-a-@iss points sensibles
(habitation, ressources en eau, points d'eau, bailgn périmeéetre de captage,
zone vulnérable aux nitrates,...),

» de la pré-existence de plans d'épandage d'autreseboet sous-produits
d’élevage pouvant induire une pression azote ingoet sur le parcellaire (cf
§2.4.4)

Ce travail permet par planimétrie des contours @dlaires d’aboutir a une superficie
réelle d’aptitude a I'épandage regroupés en 3 @assd'aptitude.

Les classes d’'aptitude figurant dans la légenddadearte d’aptitude aux épandages
seront présentées comme suit (possibilité d’adagrecréant si nécessaire une classe
laet1b):

> Classe 0: Parcelle inapte a I'épandage pour dasans de ......... (a préciser,
contraintes pédologiques ou protection de la ress®u..),

> Classe 1 : Parcelle apte aux épandages sous dondit..................(a préciser

contraintes pédologiques avec par exemple la chaegeéléments grossiers...,
signification pratique en terme de périodes d'agpdoses , fréquence,...),
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> Classe 2: Parcelle apte aux épandages sans doigsa et sous réserve d’'un
raisonnement agronomique des apports

Un tableau de synthése récapitulera pour chaquecatieur et chaque parcelle
culturale codifiée (et géo-référencée pour les pHes témoins),

- la (les) référence(s) cadastrale(s) ,

- le N°ilét PAC,

- la répartition de la surface totale de chaque pde@ar classe d’'aptitude (cf 3
classes ci-dessus) : listing des contraintes pre@echaque parcelle (labourée,
prairie, ...), les motifs éventuels d’exclusion,

si la parcelle est une parcelle référence, la digel’analyse initiale.

La codification des parcelles devra s’efforcer d&ka plus compréhensible possible.
Chaque parcelle culturale pouvant regrouper plussgoarcelles cadastrales.

Cette liste sera celle annexée a la conventionildation des boues pour chaque
agriculteur utilisateur.

L'utilisation d’'un SIG et d’orthophoto IGN est cailee a ce stade du travail et de la
démonstration du dossier.

En cas de divergences constatées par la MESE @eptation de la parcelle ou
surface), le bureau d’études devra en tenir compte.

La dose d’épandage est quant a elle déterminédepaisonnement agronomique des
besoins des cultures en place, des restitutionsalude ['utilisation éventuelle des
effluents d’élevage, de l'apport des boues (N, P,04, Mg) et de l'objectif de
rendement escompté (Cf : Document 5 « référentigilider dans les Alpes de Haute-
Provence).
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2.5 PRECONISATIONS GENERALES D’ UTILISATION DES BOUES

2.5.1 Capacité d’accueil du parcellaire d’épandage

2.5.2 Epandage et fertilisation

2.5.2.1 Dose pratique d’épandage

2.5.2.2 Fréquence de retour sur une méme parcelle

2.5.2.3 Coefficients d’efficacité retenus pourddtrents éléments fertilisants
2.5.2.4 Bilan preévisionnel de fertilisation

2.5.2.5 Accompagnement prévu pour la prise en coaget caractéristiques
agro des boues

Commentaire

L’analyse du contexte agricole doit permettre defie si I'utilisation des boues est
envisageable notamment en secteurs disposant @dfauednts d'élevage.

L’analyse sera faite a partir de bilans déja exigtgasur les exploitations ou a défaut
selon la méthode des bilans CORPEN explicité aument annexe 5: Référentiels du
document doctrine.

Le calcul des doses d’apport par les boues deuvieginer I'ensemble des contraintes
réglementaires régissant la pratique de la feréition sur chacune des exploitations
(PHAE, cahier de charges de production, interdictebutilisation des boues,...).

La conclusion de faisabilité du périmetre devramettre un coefficient de sécurité
sur la superficie apte aux épandages d’au moinsxdeis les besoins annueén
situation nominale de production de boues des llasians.

Pour chaque culture, il faudra connaitre le rendeimées besoins. En en fonction des
éléments fertilisants apportés par les boues I'anné, une fertilisation
complémentaire en N, P et K sera proposée.

Par ailleurs, pour chaque parcelle, au regard dedase (et d’éventuels épandages

passeés), il faudra proposer un flux cumulé théagigur 10 ans en MS, ETM et CTO
pour connaitre I'’élément limitant.
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2.6 INCIDENCE DE L’OPERATION SUR L’ENVIRONNEMENT
MESURES COMPENSATOIRES

ET

2.6.1 Impact sur I'eau
2.6.1.1 Présence d’éléments fertilisants
2.6.1.2 Présence d’éléments traces métalliques

2.6.1.3 Présence de microorganismes pathogénes

2.6.2 Impact sur les sols

2.6.2.1 Présence d’éléments fertilisants

2.6.2.2 Présence d’éléments traces métalliquesgainoques
2.6.2.3 Impacts physiques sur les parcelles

2.6.2.4 Modification du pH
2.6.3 Impact sur le bétail

2.6.4 Impact sur le milieu humain
2.6.4.1 Création d’'aérosols et contamination dulpub

2.6.4.2 Création de nuisances olfactives

Mettre & chaque fois les mesures compensatoiree@d

Commentaire :

Ce chapitre précisera tous les impacts pouvantltésde I'utilisation des boues par

épandage sur le milieu naturel et humain en terantpte notamment de la présence
d’installation de tourisme dans les environs duipétre d’épandage.

Il montrera comment la pratique raisonnée cond@irane bonne pratiqgue minimisant
ces impacts et précisera les mesures compensatoiress en ceuvre tant sur le
conditionnement des boues (ex: chaulage pour dienines odeurs et faciliter le
stockage des boues), sur la filiere de recyclage: (enfouissement des boues
simultané) que sur la surveillance a long termel‘dpandage (rappel du principe
d'un réseau de parcelles témoins, de la consermatide [I'historique des
épandages,...).
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2.6.5 Notice d’'impact Natura 2000

En application de I'article R414-19 du code deVieonnement (CE), le dossier doit
comprendre I'étude d'incidence Natura 2000 préviaeticle L414-4 du CE.

Cette étude d'incidence doit permettre d'évaladelhte que ces travaux peuvent avoir sur
I'état de conservation des habitats et especedgmmuels le ou les sites Natura 2000 ont été
créés. Cette obligation d'évaluation des incideiNagsira 2000 s'applique quelle que soit la
localisation géographique (en ou hors périmetraifda2000) des travaux envisageés.

Pour faciliter I'élaboration de cette notice, it@@ossible de se reporter au guide intitulé

FormulaireSimplifie-Preliminaire, disponible surdige de la DREAL PACA
(Biodiversité/Natura 2000/Evaluation des incidences
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2.7 DESCRIPTION DES MODALITES TECHNIQUES DE REALISATION
DE L' EPANDAGE

2.7.1 Stockage des boues
2.7.1.1 Description de I'ouvrage d’entreposage leses

2.7.1.2 Incidence des stockages sur I'environnemeemesures prises pour
limiter cette incidence

2.7.1.3 Adéquation avec la filiere de valorisation

2.7.2 Périodes d’épandage
2.7.2.1 Calendrier d’épandage

2.7.2.2 Adéquation du calendrier avec les supe@diciisponibles et le tonnage
de boues a valoriser

2.7.3 Matériel de transport et d’épandage

Commentaire :

Ce chapitre consistera a préciser au mieux le addiem d’épandage des boues dans
I'assolement des cultures envisagé et vérifieraptemenu de la répartition entre
cultures de printemps et d’hiver, les données méficit/excédent hydrique) le type
de sols et les contraintes du Code des bonnesgpesti agricoles si la capacité de
stockage des boues est suffisantes pour permettéeaulement de la production sur
'année .

Il vérifiera le tonnage potentiel d’épandage anmheient sur les parcelles du
périmétre compte tenu de la dose d'apport et despsede retour entre deux
épandages.

Il précisera les conditions techniques opératiofegemises en ceuvre pour le stockage
des boues et la réalisation du chantier d’épandage stockage aménagé doit étre

suffisant pour les périodes ou les épandages né s possibles : site aménage,

c'est-a-dire étanche, muni d’'un systeme de récuijpérales jus et inaccessible aux

personnes non autorisées.

En cas de dépdemporaire en bout de parcelle, 'épandage devra gtalisé dans les
meilleurs délais et selon les modalités techniquésisés par 'article 5 de I'arrété de
1998).

Le dépbtest un volume de boues entreposé temporairemdmntrelnre de la parcelle
agricole a laquelle il est destiné. Il peut étdegpjudicieux d’effectuer un seul déepot
pour plusieurs parcelles.
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Le dépodt temporaire de plus de 48 heures est dessilles conditions suivantes sont
respectées (réglementation) :

1. Les boues sont solides et stabilisées.

2. Toutes les précautions ont été prises pour Euibe percolation rapide vers les
eaux superficielles ou souterraines ou tout rulsseént.

3. Le dépbt respecte les distances d'isolementidéfpour I'épandage et au moins
3 metres vis a vis des routes et des fossés

4. Seules sont entreposées les quantités de béuessaire a la période d'épandage
considéréee

Si a priori les 4 conditions d'acceptation de déptetmporaires sont acceptables, nous
insistons sur les faits suivants :

- Les dépots temporaires doivent étre réalisés dmpsrcelle d'épandage ou le plus
prét possible afin d'éviter au maximum la circudatides engins d'épandages sur
les routes et chemins,

- seules les gquantités nécessaires a la parcellea(o groupe de parcelles) doivent
étre déposées sur le dépot temporaire,

- le dépot temporaire ne doit pas excéder 15 jalanss la mesure du possible. Cette
période semble suffisante pour transporter les boat les épandre, sauf cas
particuliers.

La réalisation du chantier d’épandage étant cerérent le point critique a bien
appréhender, il pourrait étre demandé de bien mécila méthode utilisée pour
calculer le volume épandu (évaluation de la masdemwique, pesée des camions ?).
Une description détaillée des caractéristiques teghes du matériel d’épandage est
également a demander. Le choix du matériel devpmndre & un objectif simple :
propreté et efficacité. Le transporteur devra dsgrode I'ensemble des éléments lui
permettant d’assurer une livraison dans de bonmegitions (notamment carte avec
acces a la parcelle). Il est aussi important d’mh@r la MESE et la DDEA du début
des chantiers d’épandages.
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2.8 DISPOSITIF DE SURVEILLANCE DE LA QUALITE DES BOUES E T
DES EPANDAGES

2.8.1 Suivi analytique des boues

Commentaires :

Le bureau d’étude précisera ici la frequence deaslygses a mettre en place en démarrage

d’opération et en

routine :

Analyses

Réglementatiof
1°®année

nRéglementatiof
Routine

Valeur
agronomique

Eléments traces
métalliques

Eléments traces
organiques

Il détaillera de plus le planning mensuel prévisiehselon les différents menus d’analyses.

) mois
Action

mois

mois

mois

mois| mois

mois

mois

mois

mois

mois

Total
I

mois

Analyse
VA

Analyse
ETM

Analyse
ETO
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2.8.2 Suivi analytique des sols

2.8.3 Modalités de suivi des épandages

2.8.3.1 La préparation des épandages

2.8.3.2 Le cahier d’épandage

2.8.3.3 Base de données thématiques et cartograpiq

2.8.3.4 Le suivi agronomique annuel

Commentaire

Ce chapitre détaillera les mesures mises en ceovsedu contrbéle de la qualité des
boues, des sols, le détail du suivi agronomiqueemiplace (animation, élaboration et
diffusion des documents, modalités de mise a jdess données réunion de rendu
annuel...).

Il précisera les analyses spécifiqgues proposéesasnde sols présentant des teneurs
en ETM proche des seuils réglementaires).

Les fournitures d’azote par le sol (reliquat azdiie hiver) sera précisée par une
analyse de sols justificatives sur les principalestés de sols. Dans le cas ou ces
analyses ne pourraient pas étre realisées, il faustappuyer sur le référentiel des
Alpes de Haute Provence (Document 5).

Les personnes et organismes en charge des difééreéitapes du suivi seront
identifiées.

Les moyens en bureautique utilisés par le presa(@IG, BD,...) seront précisés.

2.9 JUSTIFICATIF DE L 'ACCORD DES UTILISATEURS DE BOUES

Commentaire

Document clé de l'opération: la convention précésseau minimum les points
suivants :

> ldentification du producteur et de l'utilisateur

» Engagement du producteur de boues a épandre coéfoemt a la réglementation
en vigueur

» Accord de l'agriculteur pour la mise a dispositiates parcelles retenues et
annexées en liste a la convention

> Détail des conditions techniques et financieresceomant I'utilisation des boues
par épandage
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» Engagement de l'agriculteur de ne pas superposer lbleues de différentes
provenances sur la méme parcelle et a intégrebteges dans son plan de fumure
a partir des éléments qui lui seront transmis paptestataire de suivi

» Conditions de mise a disposition de parcelles stpphtaires

» Conditions de retrait définitif du plan d’épandage.

2.10FILIERE ALTERNATIVE

Préciser ici les filieres alternatives en cas @ttemporaire ou permanent de la filiere de
recyclage agricole.

Commentaire :
Le Maitre d’Ouvrage est tenu de préciser les fdgalternatives a celle de I'épandage

dont il dispose en cas d’arrét temporaire (notamtnen cas de pollution) ou
permanent de la solution d‘épandage agricole.

2.11COMPATIBILITE AVEC LES DOCUMENTS GENERAUX DE
GESTION OU DE PLANIFICATION

2111 Le SAGE

2.11.2 Le SDAGE

2.11.3 Les contrats de riviere

2.11.4 Le Parc Naturel Régional

Commentaire :
Il sera ici opéré un recensement des difféerentan@nts existants et une vérification de

I'adéquation de la solution d’épandage eu égard abjectifs fixés par chacun des
documents existants sur la zone
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2.12CONCLUSION

A titre d’'information nous présentons ci-aprestifleyd’interprétation qui guide I'avis de la
MESE 04 lors de I'instruction des dossier d’étudeatable d’épandage.

Fiche de criteres des expertises MESE (a titre info

rmatif)

ETUDE DE PERIMETRE

®

manques nombreux

d'exclusions, ...)

lisible

CRITERES A ETUDIER Avis MESE Etude périm
NEGATIF RESERVE POSITIF
Etude préalable d'épandage - = =
\ Insuffisant ou .
Nombre d'analyses Aucune analyse - Suffisant Positif
Conformité des Non conformes - Conformes Positif
o analyses
Conformité des Présents et
boues Flux MS, ETM, CTO Non conformes Absents Positif
conformes
Information
Origine et quantité (a) - Information absente | présente (méme Positif
théorique)
Etude pédologique Absente Insuffisante Suffisante Positif
Nombre d'analyses Pas d'analyse Nombre iqsuffisa_nt, Nombre suffisant Positif
Conformité et pas représentatif
protection des — — \
Conformité des Valeur limites, a i
sols analyses Non conformes (b) suivre lors du BA Conformes Positif
Classes d'aptitude des Précisées et
parcelles liées au sol Absence Désaccord hé Positif
© cohérentes
Etude d'incidence sur le milieu : Etude
hydrogéologique et hydrologique - Prise
en compte des sensibilités . N N "
environnementales (captages, zones Absente incompléte compléte Positif
humides , biotopes, Natura 2000, Znieff,
etc)
Surface totale = Surface totale >
Adaptation du . ) ' ) N 10% surface .
périmétre Taille Surface insuffisante surfage strictement strictement Positif
nécessaire 3 :
nécessaire
Modification (h) Pas de mise & jour Etude incompléte Etude compléte Positif
Caractérisation des " . Informations .
cultures (d) Pas d'information Incomplet complétes Positif
Erreurs,
; . incohérences, . L.
Liste des parcelles (e) Non fournie superposition avec Fournie et correcte Positif
un autre PE
Cartographie au 1/25 Carte incompléte N
000 éme et 1/50008me Pas de carte ou (manque zones | C2t€ complete et Positif
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Surfaces épandues
hors Périmetre

. Dépassement des Expliciter le Doses adaptées / .
Doses d'apport doses injustifié raisonnement unité culturale Positif
Fertilisation conseil absent ou non Expliciter le . . L
complémentaire adapté raisonnement Conseil adapté Positif
Utilisation Capacité d'accueil des
adaptée des exploitations aux vues
boues des autres apports de Non renseignée Imprécise Etudiée et adaptée Positif

MO (effluents
d'élevage, ...)

Périodes non
conformes (arrété
18/01/98, directive

nitrate ...)

Périodes Périodes propices Positif
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ETUDE DE PERIMETRE

CRITERES A ETUDIER Avis MESE EtUdez%%fém
NEGATIF RESERVE POSITIF
Adaptation des Stockage Pas de stockage, ou St;)gla(a?éeonuon Stt (;((:126;3%2 (S)ﬂf;:ﬁ:?; Positif
rr?o dalités 9 stockage insuffisant tem po raire complémentaire
; P clairement identifiée
techniques Non indiqué ou
Matériel - inadapté Adapté Positif
Conventions producteur de boues / N Présentes et "
agriculteurs Absentes Incomplétes (g) complétes (g) Positif
Filieres alternatives Absentes A préciser Prévues Positif
Acteurs de la filiere A préciser Complet Positif

Registre d'épandage

accords mairies

A consulter pour info

responsabilité dommage environnement

A consulter pour info

Sur les bases de la fiche de criteres des avis MESE

d'épandage des boues

a : produites et épandues

: sauf en cas de demande de dérogation acceptée

: hydromorphie, pH, ...
: type, rendements attendus, ...

: parcellaire + aptitude + exclusions (captages, cours d'eau, ...)
: respecte les critéres de conformité PAC (nom, adresse et signature du producteur et de I'agriculteur)

b
c
d
e : Tlots culturaux et parcelles cadastrales s'y rattachant
f
g
h

: cf circulaire du MEDD du 18 avril 2005 :

si modification < 15% --> information (parcelles, aptitudes, carto)
si modification >15% et < 30 % : Etude complémentaire
si modification > 30% --> nouveau dossier de déclaration ou d'autorisation.
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FICHE DE DECLARATION D'UN EPANDAGE SOUMIS A AUTORIS ATION
(ou DECLARATION)

Fiche de déclaration d’un épandage de boues

MISE
République Francaise, Préfecture du

Rubrique 2130 - Article L214-1 a 214-8 du Code’Bavironnement

Identification du demandeur :

Nom, qualité du signataire :

Adresse :

Identification du producteur de boues :

Nom :

Adresse :

Identification de la station d’épuration :

Localisation du plan d’épandage :

Communes :

Eléments permettant d’apprécier la consistance durpjet :
Caractéristiques du projet: Epandage de

Catégorie : Boues conformes a l'arrété du 8
janvier 1998

Tonnage de matiere brute total annuel : t/an

Siccité des boues : %

Tonnage de matiere seche annuel hors chaux : HavkSchaux
Tonnage de matiére seche annuel avec chaux: daheddées
Quantité d’azote produit annuellement : kg/an
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Provenance des boues :
Type de station d’épuration :

Capacité nominale théorique :

Nature des boues :

Type de boues :

21

Station d’épuration

Equivalents Habgt
kg de DBO5/j
m/j

Modalité de stockage ou d’entreposage temporaire :

Stockage aménagé :

Durée moyenne du stockage :
Mode d’entreposage :

Nombre de parcelles et tonnage :

Durée entreposage :

Périmetre d’épandage

Superficie totale proposée a I'épandage :

Superficie apte :

Fréquence de retour :

Dose conseillée

Classement de I’opération
Opération soumise a .

mois

ha
ha

1 épandage tous les 2 ng 3 a
selon les contraintes de sols

t/ha (selon les cultures)

...déclaration

(rubrique 2130 — Artlcles L214 1 a L214 8 du Coad’'&nvironnement)

Engagement du pétitionnaire :
Le Pétitionnaire,

Fait a , le
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